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Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanlig

Ankara, 04.06.2018

BARO BASKANLIGI

DUYURU NO:2018/25

Konu : Yarguay 19. Ceza Dairesinin 1 0/05/2018 tarih ve 2018/3072 Esas, 2018/5874
Karar Saytl Hany Hakkinda.

18.05.2018 tarihli ve 30425 sayili Resmi Gazetede yayumlanan, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesi ile, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi arasinda
olusan karar uyusmazhgginm giderilmesine iligkin Yargitay 19. Ceza Dairesinin 10/05/2018 tarih ve
2018/3072 Esas, 2018/5874 Karar sayili i¢tihadi birlestirme karanmmn bir Omegi ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinize sunar, konunun Baronuz iiyesi meslektaglarimiza duyurulmasmi dilerim.
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Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi ile, Gaziantep Bolge Adliye
: Mahkemesi 12. Ceza Dairesi arasinda olusan karar uyugmazhgimin giderilmesine iligkin
{ Yargitay 19. Ceza Dairesinin 10/05/2018 tarih ve 2018/3072 Esas, 2018/5874 Karar sayih
ilam1 18/05/2018 tarinti ve 30425 say1li Resmi Gazetede yaymlanmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesinin anilan karari iligikte gonderilmigtir.
Bilgi edinilmesi ve kararin tim Baro Bagkanliklarina duyurulmasi hususunda geregi
arz/rica olunur.
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Yargitay 19. Ceza Dairesinden:

BOLGE ADLIVE MAHKEMELERI CEZA DAIRELER{
ARASINDAKI KARAR UYU§MAZLICININ
GIDERILMESINE DAIR KARAR

Esas No : 2018/3072
Karar No : 2018/5874
Tebligname No : UG - 2018/23281

A-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI KONUSUNDAKI BASVURU
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kuruiu 20.09.2017 tarih, 2017/65
sayth Karan ile Gaziantep Bilge Adiiye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 16,03.2017 tarih,
2017/413 Esas, 2017/398 Karar saydi ilamt ile Gazianlep Bolge Adlive Mahkemesi 2. Ceza
Dairesinin §3,03.2017 tarih, 2017/218 Esas, 2017/242 Karar sayih ilarm arasinda “kargihksiz
gek diizenleme sugunda sikayet hakkinin kime ail oldupu” konusundaki uyugmazlifan 52335
sayill Adli Yarg! {lk Dercce Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemclerinin Kurulug Gérev
ve Yetkileri Haldmda Kanun'un, * Bagkanlar Kurulunun Gorevleri" baslikh 35. maddesi
geregince giderilmesini istemigtir.
B-) KARAR UYUSMAZLIGININ  GIDERILMESI [STEMINE KONU
KARARLAR
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 2017/413 esas 2017/398
karar sayih karari ilc Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 2017/218 esas
2017/242 karar sayil1 karart.
C-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE KONU BOLGE ADLIYE
MAHKEMES] CEZA DAIRELERI KARARLARININ (OZETLERI
1. Karsiliksiz gek diizenleme sugunda gikaycr hakkinmn; geki tahsif amaciyla bankaya
ibraz eden hamil ile "kargiliksizdir " iglemi yapildikian sonra ¢eki elinde bulunduran ve aymi
zamanda "kargilikstzdir” islemi yapilmadan énceki dénemde gegerli ve megru cirania olan
kigiye ait oldufu yéniindeki karar
(Gaziantep 2. lcra Ceza Mahkemesi, 16.01.2017 tanh ve 2017/52 esas ve 2017/81
sayill karan ile ".. sadcce ceki bankaya ibraz eden megru hamilin sikayet haklkinin
bulundugu, mesru hamilin cirantalar aleyhine takip yapip yapmayacag belli olmadigindan
¢iranralann ibraz aninda suctan zarar gormedigi, ibrazdan sonra alacam lemliki nitcliginde
olan ciro ile gekin 3. Kisiye devri miimkin ise de, sahsa siki sikiya bagh sikayet hakkmm 3.
kisive devrine yasal imkan bulumadigi anlagildimdan, ibrazdan sonra alacagin lemliki
piteligindeki ciroyla ¢eki leslim alan mistekinin sikayet hakkinmn bulunmadig, sikayel
hakkinin kovuglurma sari clmasr ve sonradan kovuslurma gartmin gerceklegmesine de
hukuki imkan bulunmadifis..." gerekgesi ile durugma agiimaksizin davanin dilsmesine
hitkimelmisgtir.
ilk derece mahkemesince kurulan hikkme kargt miisteki vekilinin istinaf bagvurusn
lizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi; 16.03.2017 tarih ve 2017/413
esas ve 2017/398 karar sayih karan ile dilgme hilkmiine yonelik yapmg olduiu incelemede
" 5947 sayili Cek Kanunw'nun 5/1 maddesinin "izerinde yazilt bulunan diizenleme tarihine




gore kanuni ibraz siiresi Iginde ibrazinda, gekle ilgili olarak ‘k‘d.l‘$|llkSlZdlll" iglemi yap_ﬂrnasntm
sebebiyel veren kisi hakkinda, hamilin gikayet iizerme her bir gelfle ilgili D]E.ll'ﬂk, hinbegyliz
giine kadar adli para cezasina hilkmolunur hitkmiinil igermektedir. Maddenin ]afmpdfm ‘da
anlasitacag ilzere sikayet hakky, geki elinde bulunduran hamle ailtir. Karslllksmlwlerpu.le
tabi tutulan gekle ilgili olarak ciranta (hamil), sikayel hakkmi karslhksufilr i5leminin
yapildig tarihten itibaren kanunda belirtilen siireler iginde kullanmast gerekir. Agiklanan

“ bilgiler imnda; yargilama siirecinde (oplanan bilgi ve belgeler, gerekge ve wm dosya
ierigine gore yapilan incelemede; ¢ekin hamili olan miigleki vekilinin, icra mahkemesine
gekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda sikayetie
bulundugy goriilmekle, mahkeme tarafindan gerekli aragtirma ve incelemeler yapilarak karar
verilmesi gerekirken, miistekinin sikayet hakl oimadigs seklinde bir gerekge ile diisme karau
verilmesi usul ve yasaya aykin oldugu anlagldigmdan, hikmiin CMK 28%/1-g, 230/1-b,
280/1-b maddeleri geregince BOZULMASINA..." seklinde karar vermistir.

2, Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunda sikayet hakkunn; sugun islendifi anda yani
"karstliksizdir' iglemi vapildigt sirada magdur konumunda bulunan ve ¢eki ddeme igin
bankaya ibraz eden hamile ait oldugu ydniindeki karar

Gaziantep 2. lcra Ceza Mahkemesi, 11.01.2017 giin ve 2016/1033 Esas ve 2017/66
sayif Karan ile "... geki muhatap bankaya ibraz eden hamilin miiracaat bor¢lularina gidip
gilmeyecegi belli olmadigindan  miiracaat borglulariun ibraz anmda sugtan zarar gdren
konumunda bulunmadifi, sikayel hakkmin ceki ibraz eden hamile ail oldugu, gekien
kaynaklanan alacak hakkinin 3. kisive alacagin temliki yoluyla devri mimkiin ise de, kigiye
stki sikiya bagl olan gikayet hakkimn 3. kisiye devrine yasal imkan bulunmadigi...”
gerekeesi ile sanifiin beraaline hitkmetmiglr.

Ik derece mahkemesinee kurulan hiikme kargi miigtek! vekilinin istinaf bagvurusu
iizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemest 12. Ceza Dairesi; 03.03.2017 tarih ve 2017/218

esas ve 2017/242 karar sayil karari ile beraat hilkmiine yonelik yapnug otdufu incelemede

"... "Sikayet Hakk: Yoklugu" nedeniyle 2004 sayili TiK madde 349, 5271 sayili CMK madde
223/8 vyarmca diigme karan verilmesi verine "beraal" karart verilmesi kanuna aykir, fakat
CMK madde 280/1-a-son uyarinca veniden yargtlama yapilmasmi gereklirmeyen bir karar
oldugundan; hiikmiin 1. fikrasin "samik Yalgm Celik'e atili 5941 sy madde 5/1'e muhalefel
sugundan agilan davanin, mistekinin sikayet hakki bulunmamas: nedeniyle, I{K madde 349,
5271 sayili CMK madde 223/8 uyarinca DUSMESINE' olarak diizeltilmesine, ve Miigteki
Vekili istinaf talebinin, CMK madde 280/1-a-son uyarinca HUKMUN DUZELTILEREK
ESASTAN REDDINE..." kesin olarak karar vermislir,

D-) KARAR - UYUSMAZLIGI HAKKINDA YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGI'NIN GORUS VETALEBI

5941 sayith Cek Kanunun 5/1. maddesine pgore sikayet hakkinn  kime
ait olduuna (ligkin, Gaziantep Bilge Adliye Mahkemesi 11. ve 12. Ceza Daireleri arasindak
igtihal uyusmazli@inin giderilmesine konu talepte,

"..Yukarida deginilen kanunun 5/1 maddesinden anlagddifii tizere, yasa yapici
"hamilin sikayeti Gzerine" demekle yetinmis ve bankaya ibraz edenin sikayeli iizerine demeyi
tercih etmemistir, Buna gbre yasa yapicimin iradesind kisitlamaya ¢alismarnun yasal dayanagi
yokiur ve bu agtklamayla kargihiksiz ceki arkasint yazdirdiktan sonra, nceki cirantalara iade
eden kiginin ve bu suretle alan 8nceki cirantalarin da aym siire erisinde gikayel hakkoun var
oldugtinu kabul etmek yasa yapicin iradesine uygunluk posterecektir. Bu agiklamayla,
cirantalarm gikayet hakkt olmadipim kabul eden Gaziantep Bilge Adliye Mahkemesi [2.
Ceza Dairesinin deginilen kararmin usul ve yasalara aykin oldugu..." gerekgesi ile sonug
olarak, " 696 savili KHK m. 92/2. maddesi ile defisik 5235 sayill kanunun 35/1 madde ve




fikrasi wyannca Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesimin 2017/218 esas
2017/242 karar sayth kararmm usul ve yasalara aykint oldufunun tespiti ile uyusmazligin
gideri(mesi” talep edilmigtir. . )

E-) KARAR UYUSMAZLIGI ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

1. 5235 SAYILlI ADLi YARGI ILK DERECE MAHKEMELERD 1LE_
BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ KURULUS, GOREYV ~ VE YETKILER!
HAKKINDA KANUN ILGILI HOXUMLERIT

5235 sayih Kanun'un 20/11/2017 tarihli ve 636 sayili KHK’nin 92. maddesi ile
degisik, "Baskanlar Kurulunun Yetkileri" baglikli 35/3. maddesi, "Re'sen veya bolge adliye
mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisinm, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinal yoluna bagvurma
hakk: butunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikieki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelibweki kararlar arasinda
uyusmazltk bufunmasi hilinde bu uyusmazlifin piderilmesini gerekgeli olarak istemelers
iizerine, kendi goriislerini de ekleyerck Yargilaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek”
kuralint getirmigtir.

5235 sayilll Kanun'un 20/11/2017 tarihli ve 696 sayeli KHK 'nin 92. maddesi ile
deftisik "Bagkanlar Kumlunun Yetkileri" baghkli 35/4, maddesi, " Kanunlarla verilen diger
gorevleri yerine getirmek.(Defigik fikra: 2071172017 -~ KHK-696/92 md.; Aynen kabul.
1/2/2018-7079/87 md.) (3) numarall bende gore yaplacak istemler, ceza davalarmda
Yargiay Cumhuriyet Bagsaveilifina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine ilefilir,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilln uyusmazlik bulunduguna kanaat gefirmesi durumunda
ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyugmazligin giderilmesme iligkin
olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir" seklinde diizenlenmistir.

2. 5941 SAYILI CEK KANUNUNUN [LGIL] HOKUMLER]

a) "Ibraz, ddeme, ¢ekin kargihksiz oldugunun tespiti ve gecikme cezasi” bashkh 3.
maddesi;

(1) Kargilifn bulunan gek, hesabin bolundufu muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildifinde hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra &idenir,
Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsilif
sorulmak suretiyle ddenir.

{2) “Kargihiksizdhr” glemi, muhatap bankamn hamile kanunen &demekle yiikimli
oldugu miktarin diginda, ¢ek bedelinin kargitanamayan kismuyla simirh olarak vapilir.

(3) Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici digindaki hamile, siiresinde ibraz edilen
her cek vapragl igin;

a) Karsiliginin hig bulunmamasi hilinde,

1} Cek bedeli bin Tiirk Lirast veya fizerinde ise bin Tiirk Lirast,

2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin altinda ise ek bedelini,

b) Kargiltfinin kismen bulunmas: hilinde,

I} Cek bedeli bin Tirk Lirasi veya altinda ise, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla,
kismi kargilef bin Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktan,

2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasimn iizerinde ise, ¢ek bedelini agmamak kosuluyla,
kismi kargiliga ilave olarak bin Tilrk Lirasim,

odemekle yikiimlidir. Bu husus, hesap sahibr ile muhatap banka arasinda ¢ek
defierinin teslimi sirasinda yapimig olan démillemeyecek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi
hitkmindedir. Bu fikradaki miktar, Tiirkiye {statistik Kurumu farafindan yayimlanan fiyat




endeksferindeki yillik degismeler gz niinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyel Merkez Bankasi
tarafindan her yil Ocak aymda belirlenir ve Resmi Gazete'de yaymla mir. o '

(4) Hamilin talepte bulunmas: halinde, kargihksizdir iglemi; cekin arka yiziine lah.sﬂl
icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanm yikiimUHEd (;en;c\teismde odcdlg{
miklar ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kiginin tiizel kigi adina bedeli
tahsil etmesi hilinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte hanka yetkilisi tarafindan
imzalanmak suretiyle yapilr. Banka tarafindan Gdenen miktar dugiildiklen sonra karsgllkmf
kalan tutar a¢rkea belirtilir. Hamilin imzalamakian kaginmas: hélinde, karsiliksizdir islemi
yapllmaz. ]

(5) Muhatap bankann {glincit fikraya gore ddemekle yikimli oldugu tutar dahil,
lasml ddemenin hamil farafindan kabul edilmemesi hélinde, ikinci fikra hilkmine gore
katgiiiksizdr iglemi yapilr; ibraz tarihi ile dememe nedeni gekin iizerine yazihr ve gek,
{izerine imzast alinarak hamiline geri verilir; dn ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan
saklanir. Cek hesabinda hig karsihfin bulunmamasi ve hamifin sadece muhatap bankamn
tigiineti fikraya gore Gdemekle yikiimlii olduy tutanin ddenmesini talep etmesi hélinde de bu
fikra hitkmiine gore islem yapalir.

(6) Muhatap bankarun iigiincii fikraya gdre ddemekle yikimli oldufu tutar dahil
kismi ddeme halinde, gekin én ve arka ylziinin onayh fotokopisi Gcretsiz oiarak hamile
verilir. Gek hamili, bu fotokopiyle miiracaal borglularina veya kambiyo senetlen hakkindaki
takip usullerine basvurabilecegi gibi, icra mahkemesine sikdyetle bulunurken dilekgesine bu
fotokopiyi cklcyebilir ve bunu icta dairelen ile mahkemelerde ispat aract olarak kullanabilir.
Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin asli bu mercilere génderilir,

(7) Banka;

a) Cekin karsih@inin hesapta bulunmasindg rafmen hamiline Sdenmesinin
geciktirilmesi,

b} Kanunen édemekle vitkimli oldugu miktanin hamite denmesinin geciktirilmesi,

héllerinde, ¢ek hamiline, her gecen giin igin binde ti¢ gecikme cezasi dder. Bu
héllerde 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayih Kanunmi Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
hitkiimler uygulanmaz.

(8) Ugerinde yazii bulunan diizenleme tarihinden &nce ibraz edilen ¢ekin
karpihgimn Tiick Ticaret Kanununun 707 nei maddesi uyannca kismen veya famamen
ddenmemnis olmasi hilinde, bu gekle ilgili ofarak hukuki takip yapilamaz. fleri diizenleme
farihli gekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, cekin iizerindeki diizenlemc tarihine
gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi
lutulmas. sarttir,

(%) (Ek: 31/1/2012-6273/2 md.) Cekin, dzerinde yazil1 bask: larihinden ilibaren bes
yil iginde ibraz edilmemesi hélinde, muhatap bankamn igiincii fikraya gore ddemckle
yiikiimlii oldugu tulara iligkin sorumlugu sona erer.

(10) (Ek: 15/7/2016-6728/62 md.) Lehine karekodlu ¢ek dilzenlenen lehdar, teslim
aldigs ¢eki Tiirk Ticaret Kanununun 780 nci maddesinin figincii Okrasinda belirtilen sisteme
kaydeder. Karckodlu cekin sisteme kaydedildifii tarihten sonra ¢ek diizenleyen tizel Kisinin
temsilcilerinde meydana gelen degisikiikler, ¢ek hesabi sahibi 1izel kisinin sorumlulufuau
oriadan kaldirmaz,

b) "Ceza sorumlulugu, ¢ek dizenleme ve ¢ek hesabr agma yasag " bashklh S.
maddes::

(1) (Degigik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazill bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir™ iglemi
yaplmasma sebebiyel veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir gekle ilgili




olarak, binbegyiiz giine kadar adli para cezasna biikmolunur. Ancak, hﬁkmedilecek"ad]i para
cezast; cek bedelinin kargiliksiz kalan miklars, ... az olamaz, Mahkeme aytica, ek diizenleme
ve ek hesab: agma yasafina; bu yasagin bulunmasi hélinde, gek diizenleme ve gek hesabi
acma yasagin dovamina hitkmeder. Yargilama swasinda da resen mahkeme lar_al'mdan
koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve gek hesabr agma yasagma karar verilir. Celg
dizenleme ve cek hesabn agma yasagi, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kigi, bu ttizel kis!
adina ¢ck keside cdenler ve karsiliksiz cekin bir sermaye girkel adina diizenlenmesi
durumunda ayrica yonetim organ ile ticaret siciline tescil edilen girket yetkilileri hakkinda
tygulanir. Koruma fedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagl
kararlarina kargi yapilan itiraziar bakwnindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fera ve Iffas
Kamununun 353 dnci maddesinin birinei fikras: hikmi uygulanir, Bu sugtan dolayt agilan
davalar icra mahkemesinde gorilir ve jera ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve
153 {inci) maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hitkiimler uygulanir, Bu davalar
cekin tahsil igin bankaya ibraz edildifi veya ¢ek hesabimn agidigi banka subesinin
bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde gorilir.

(2) Malga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden dilzenleme: 15/7/2016-6728/63 md.)
Birinci fikra hikmiine gore gek karsihimi ilgili banka hesabmda bulundurmakla yikiimli
olan kisi, ¢ek hesaby sahibidir, Cek hesa sahibinin tiizel kisi olmasi hilinde, bu tiizel kisinin
mali iglerini viiriiimekle gérevlendirilen ybnetim orgammin {iyesi, bdyle bir belicleme
yapilmamgsa yonetim organim clugturan gergek kigi veya kigiler, gek kargigm ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yikiimlidiir. Birinci filra uyarinca hakkinda ek diizenleme ve ¢ek
hesabt agma yasafi karan verilenler, yasaklihklan siresince sermaye sirketlerinin ydnetim
organlarmda porev alamazlar, Ancak, hakkinda yasaklama karan verilenlerm meveut organ
tyelikieri gorev siirelermin sonuna kadar devam eder.

(3) Cek hesabi sahibv gergek kigi, kendisi adina ek diizenlemek tzere bir baskasing
temsilet veya vekil olarak 1ayin edemez. Gergek Kisinin temsilcisi veya vekili olarak ek
diizenlenmesi hilinde, bu ¢ekien dolayr hukuki ve cezai sorumluluk gek hesabn sahibine aittir.

(4) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.)

(5) Cek duzenleme ve cek hesabi agma yasagn karar ile ilgili olarak, herhangi bir
adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig sirece ilgilinin gek hesab aglrirken bildirdigi
adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gore derhal
tebligat ¢ikarihr. Adresin bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis oimast hilinde
de, tebligat yapilmug sayilir.

{6) Hakkinda cek diizenleme ve gek hesabi agma vasagi karart verilmig olan kisi,
elindeki biltiin ek yapraklarm ait oldugu bankalara iade etmekle yiikimliidiir. Bu kigi adina
yeni bir gek hesabi agilamaz,

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasafit karani verilmig olan kigi,
karann kendisine teblig edildigi (arihten itibaren on giin iginde, dizenlemis bulundugu ve
heniiz karsithgr 1absil edilmemis olan ¢ekleri, dizenleme iarihlerini, miktarlarm ve varsa
lehiarlanmi da géstermek suretiyle, muhalap bankaya lisie hilinde vermekle yitkiimliidir.

(8) (Degigtk: 15/7/2016-6728/63 md,) Cek dlzenleme ve ek hesabi agma yasaji
kararna iliskin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlif
Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi {(UYAP) aracihfiyla MERSIS ile Risk Merkezine
elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda gek hesabi agma yasagi karar verilen kisiler, Risk
Merkezi tarafindan bankafara bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara

tligkin -esas ve usuiler, Adalet Bakanltgimn uygun gorilgi alinarak Risk Merkezi tarafindan
belirlenir.
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(9) (Milga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden dﬁzenle_me:'15!?;“2016—6?28;’63 md.)
Karsiliksiz kalan bir gekie ilgili olarak yapiian yargilama neticesinde rnzlahkemc larm‘.'mdar?
beraal, ceza verilmesine yer olmadig1, davamn diigmesi veya davamn reddine karar verilmesi
hilinde, aym kararda, gek diizenleme ve gek hesabl agma yasafnm kah.:h‘nh:nasma karar
verilir. Cek diizenleme ve gek hesabi agma yasagimn kaidirilmasma iliskin kararlarin
kesinlésmcsi lizerine, bu kararlar, MERSIS ile Risk Merkezine sekizinct [ikradaki usvllere
gare bildirilir ve ilan clunur. .

(10) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikrada tanimlanan sug nedeniyle, 6n
ddeme, uzlagma ve hiikmin agrklanmasinin geri birakilmasina iligkin hitkiimler uygu lanmaz.

(11) (Milga; 31/1/2012-6273/3 md.; Bk: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci [ikra
uyasmnca verilen adli para cezalarimin ddenmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayill Ceza ve Giwenlik Tedbirerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 106 nci maddesinin
figiincii fikrasinda ver alan kamuya yararly bir iste ¢ahgtimia kararr verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina gevrilir.

F-} GEREKCE

5941 sayih Cek Kamunu 5. maddesinde diizenlenen “kargihksiz gek diizenleme”
sugunun ramamlanmas: igin, gekin ibraz edildigi banka taralindan 5941 sayih Cek Kanunu 3.
maddesinde yazih "karsiliksizdwr” Isleminin yapilmasi gerekmektedir. Sugun faili, Tirk
Ticaret Kanunu'nda belirlilen zoruynlu unsurlar; ihliva eden ve yasal ibraz siiresi igerisinde
bankaya sunuldugunda kargiiksiz oldugu anlagilan ¢eki diizenleyen kisilerdir. Ayrica bu
sugun sorugturulmass ve kovugturulmast gikayer gartina tabidir. Anilan sug nedeniyle sikayet
hallana sahip olan kisi, 5941 sayih Kanun'un 5/!. maddesinde yazili oldugu tizere "hamil"
dir.

Tiirk Dil Kurumu sézliiginde hamil; “elinde bulunduran, {izerinde tastyan" olarak
tamimlanmisur, Keymetli evrak hulwkunda ise hamil; "kambiyo senedini bukuka uygun
olarak elinde bulunduran®, yetkili hamil; " kambiyo senedi bedelini lalep etme hakki olan
gahis", ciro; " kambiyo senedinden dofan haklann tahsil veya temlik amaciyla bagkasma
devri iglemi”, ciranta; "kambiyo senedini ciro eden kisi" , lchtar; "kambiyo senedi meini
tizerinde ilk hak sahibi olan kig1" olarak tanmlanmaktadir.

6728 sayih Kanun ite defiisik 5941 sayih Cek Kanunu'nun 3/1, maddesi uyarinca, bu
sugtan dolay1 agilan davalar icra mahkemesinde goriilir ve yargilama sirasinda fera ve iflas
Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 incil maddelerinde diizenlenen yargilama
usuliing iligkin hitktimler uygulanir,

Dokirinde; gekin muhatap bankaya ibraz edilmesi iizerine, karsilifinin bulunmadgy
lespit edildikten sonra dgiinct bir kigiye devredilmesinin teknik anlamda "alacagin lemliki”
hitkmil doguracagl, bu nedenle alacak hakkinin ¢eki devralana gegmesine ragmen cekin
kargiliksiz ¢ikmasi nedenivie doffan sikayet hakkinm devredilemeyecegi gerekgesi ile 5941
sayih Kanun'daki "hamil” ibaresinin cirantalar. kapsamadifl ve sucun magdurunun yalnizea
¢eki ibraz eden hamil oldugu, karsiliksizdr islemi yapildiktan sonra ¢eki elinde bulunduran
kiginin daha tnceki cirantalardan biri veya cire silsilesi igerisinde ver almayan baska bir
figlincil kisi olmast arasmda ceza hukuku yoniinden bir fark bulunmadift, bu durumun sadece
takip hukuku agisindan bir farklihk olugturabilecefii yoniinde gériis bulundugu gibi,

Sikayet hakkimn geki clinde bulunduran hamile ait oldufiu, bu ilibarla hamil
tammimn; bankadan “karsiliksizdir” tslemi yapilmasmu talep eden kisi ile ¢eki elinde
bulunduran ve ciro silsilesi igerisinde yer alan énceki cirantalars da kapsadig yoniinde pariis
dec meveuttur.

Kambiyo senellerinden dogan her tiitlii dava, talep ve sikayet hakk: senede bitisik
olup, senetten bagimsiz olarak kullamlamaz, Kural olarak geki elinde bulunduran vetkili
hamil, ¢ekten dofian her (iitli alacak hakiuna sahip oldugu gibi kamiliksiz gek kegide eden




kisileri gikayet hakkma da sahiptir, Ceki elinde bulundurmayan cirantalarm gikaye! hakki
bulunmamaktadir, Coinkii bu kisiler, geke bagh olan lalep haklanni devrettikleri gibi gikayet
haklarim da devretmis sayihrlar (TTK m, 789). Bu kisiler hamil olmadtklar: i¢in bankadan
ademe talebinde bulunamazlar ve yeniden hamil sifatin kazanmadan sikayet hakkim da elde
edemezler.

504 sayilc Kanun'daki "hamilin gikayeli" kavrami lalzi yorum dogrultusunda ele
almacak olursa kanun koyucu, baskaca bir sart aramaksizin sikayel hakki dogrudan hamile
vermigtir. Sugun diizenlene amact: gek bedelinin Gdenmesini saglamakor. Tiim bu
agiklamalar dogrultusunda; "karsiliksizdir' isleminl yaptiran kiginin, ¢ek bedelini banka
yerine kendisinden 6nce ciro silsilesinde yer alan cirantalardan herhangi birinden iahsil
etmesi halinde, "ikayet" yoninden hukuki bir yaran kalmamaktadir. {slenmis bir sug
haklunda sorugiurma ve kovugturma yapma sartinn, bu sug yoniinden magduriyeti ve sikayet
yoniinden hukuki yaran kalmeyan bir kigiye ail olmas1 sugun déizenlenme amacina uypgun
diismemektedir.

Uyusmazliga konu her iki Bélge Adlive Mahkemesi Ceza Dairesi karannda da
samklar tarafindan keside edilen geklerin siirest igerisinde bankaya ibrazlarini miilcakip,
"kargiliksizdir  iglemine tabi tutulduklan aoktasinda bir farklilik  bulunmamaktadir.
Uyusmazlik, sorusturma ve kovuslurma sartt olan sikayet hakkimn kime ait oldugu
noktasinda ortaya ¢ikmakladir,

G-) SONUC

Kargiliksiz ¢ek diizenleme sugunda gikayet hakkmm; geki tahsil amaciyla bankaya
ibraz cden hamil ile "karsiliksizdr " iglemi yapildiktan sonra ¢eki elinde bulunduran ve aym
zamanda "karstlikstzdir" iglemi yaplmadan dnceki donemde gegerli ve mesru ciranta olan
kigiye ait olacajina , |0.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verilmisir,




